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【ディスカッション】 
 
○小池聖一 それでは、司会については小池が務めさせていただきます。 
 今日は、私どもの石田大学史資料室長を含めまして、４名の方にご報告いただきました。
本来、個人文書という話を中心に展開しようと思ったのですが、実は個人文書というかた
ちで大学アーカイブズが持っているところというのは、例えば早稲田であったり、慶応で
あったり、同志社であったりと、私立大学が中心ですね。 
 国立大学となりますと、例えば、東京大学には近代日本法政史料センターがあって、法
学部の附属です。そこに個人文書が集中しています。東京大学にも大学文書館が設立され
ましたが、大学史関係の個別資料群が中心です。 
 大学のアーカイブズは、私立でも桃山さんのように教団関係資料のような特殊な事例も
ありますが、これからの大学アーカイブズの場合は、やはり大学の行政文書といいますか、
国立大学でいえば法人文書が当然中心になると思います。 
 このような状況下で、個人文書の収集・整理・公開ということでお話を集めようと思っ
たのですが、準備不足もあり、今回の研究集会では、大学アーカイブズの多様性を反映し
た報告となり、大学アーカイブズの有する問題点が噴出したかたちになったと思っており
ます。 
 ただ、そのようなところで、幾つかの論点を整理をしながらお話を振っていきたいと思
います。 
 一つは、やはり個人文書といったときには何が重要かというと、公開です。公開という
観点からすると、例えば、石田大学史資料室長が就任して以来、広島大学文書館は「がち
がち」になってまいりました。 
 それまでは、私は憲政資料室の伊藤（隆）先生の弟子でもあるので、どちらかというと
おおらかなかたちでやっていたものが、端的に言うと、法的な問題ということを中心に、
石田君が非常に努力をして、寄贈の手続きのやり方も、よく言えばきっちりしている、悪
く言うと煩雑になって、誰からも後ろ指を指されないようにということで非常に頑張って
いただいて、その結果、こういうふうになっております。それは、いい部分と悪い部分が
あると思います。 
 もう一つは、公開の在り方ということでＰＤＦ化というものがあります。昨今、政令指
定機関化している大学アーカイブズ等に、国立公文書館より、所蔵している政治家の関係
文書について照会がまいりました。何を持っているのかと。 
 要するに、(行政文書の管理は閑却して)「一元的管理」と彼らは言い出したのですね。こ
の「一元的管理」というのは、目録上の管理だったらいいのですが、今回、コピーを取っ
て、それを複製して、それを全部、国立公文書館で公開するのだと、そういう話ですね。
実に乱暴な意見でありまして、そんなことができるのか、できないのかということを言い
ますと、石田君の報告などを聞いていると、できるわけがないだろうという話にも当然な
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るわけです。 
 そのような現状がある中で、中生先生の事例というのは非常に興味深かったです。公開
の在り方ということで、石田さんは二つの定義をされました。また、中生先生の場合には、
ＰＤＦで公開しているミシガンのお話をされました。 
 石田さんは今後、大学史資料室長として公開を中心となってされていくわけですが、そ
の際に、中生さんの報告などを聞きながら、どのように考えたのか、少し教えていただけ
ればと思います。 
 
○石田雅春 ＰＤＦというのでしたら、著作権的に問題がなければ、いくらでもできる話
だと思います。できるか、できないか、もしも訴えられたらどうなのかなというのが私の
心配しているところで、もしも何か問題があった場合、一職員の判断でしましたと言われ
ると困るので、できる限り厳格な方で運用したいと私は思っています。 
 それとも、何か問題がありましたら、館長が、私が全て責任を取りますということにな
るのでしょうか。 
 
○小池 館長としては、まず石田君の首を切ってから考えます。 
 
○一同 ははは（笑）。 
 
○小池 問題が館長にまでいかないようにとは考えておりますが。 
 例えば、インターネット公開ですよね。著作権に関係なければ、インターネット公開は
自由だということになります。これは後で中生さんにもお聞きしたいのですが、アジア歴
史資料センターがあります。あのような公開の仕方を、今度どんどん進めていくというの
が普通のように言われていますが、どうもミシガンなどを見ていると違う感じがします。 
 そのあたりを、中生先生は実際に見ておられて、どうお考えなのでしょうか。 
 
○中生勝美 私も大学史資料とか公文書館とかいろいろ行きましたが、特に日本で戦争関
係のことを調べていると、某国立大学などは、例えば現物にはある写真だけはマイクロに
載せていないことがあり、現物を見なければ、その機関に都合の悪い事実を公表しないこ
ともあり、その辺はちょっと信用できないなという感じがしています。 
 しかし、アメリカの方を見ていると、何も考えずに全部ＰＤＦにしているようです。そ
して、ＰＤＦにして公開した後に、問題があると非公開にするやり方を取っているようで
す。例えば、ナショナル・アーカイブの資料なども、日本の研究者が行って、コピーを取
って、日本で復刻出版しているのに、その後になってからオリジナルを非公開にしたとい
うことは、よくある話です。 
 アメリカの公文書館は、アーキビストもかなり揃っていますが、一度公開しておいて、
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だんだん都合が悪いとか、利用している研究者がたくさんコピーを取っているのは何だろ
うというので調べて、公開は不都合ではないかと判断された資料は非公開にしています。
日本の場合は、最初から公開するか非公開にするかを検討したうえで公開しているのよう
なやり方を取っている感じがします。 
 また、特に若い研究者は、インターネットだけで見られる資料に基づいて論文を書く傾
向が非常に顕著になっていて、文書館に出向いていきません。ある書評会で、「あなたの出
典になる公文書は全部ネットで見られますね」というような感じで年配の先生方から手ひ
どく批判された院生もいました。ネットの普及で、研究の質自体もかなり変化しています。 
ネットの公開が進んでも、やはりきちんと現物を見るように指導していかないと、研究の
質が落ちるのではないかという危惧を持っております。 
 
○小池 いえ。その意味で、ミシガンの、全部ＰＤＦにはしているけど、現物を見に行か
ないと見られないというのは非常にいいなと思って聞いていたのです。 
 
○中生 ミシガン大学で経験したのは、コピーを取る手間を考えて、それが面倒だなと思
って調べたらＰＤＦになっていたのです。これは非常に利用者にとっても使いやすくなっ
ています。そして一枚ものの紙資料は、全部ＰＤＦにするまでは手間が掛かりすぎるので、
していません。ですから、ＰＤＦになっている資料と、普通の紙の資料の両方あって、図
書館に実物を見に行かなければＰＤＦにたどり着かないシステムをうまく構築できると思
います。 
 
○小池 ただ、ＰＤＦにするのはすごくお金がかかるのですよね。 
 
○中生 それで、先ほども少し話をしましたが、大学だけのお金ではなくて、州の予算か
らも維持費が出ており、あと寄付が結構あるというところが、全然日本のシステムと違い
ます。 
 
○小池 石田さんは、今、公開に関しては目録公開、それから現物公開ですよね。 
 今の圧力としては、ネット公開みたいな圧力もある中で、個人文書については、広島大
学の場合、今後どのように考えていますか。 
 
○石田 まずは目録の公開率を上げていくことを第一に考えたいと思っております。その
上で、次に研究なりＰＤＦなどでの公開の方に重点を移していくかたちができればと思っ
ています。 
 先ほど、中生先生のお話にあったように、全て見せるということをしたいのですが、ア
メリカの場合は、何か問題があったら裁判を起こしてもらって、その裁判をたくさん経る
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中で、社会的にリーズナブルな方向性を探ろうというのに対して、日本は、まず法律の定
義をかちっとして、その定義をもとに峻別してるという法体系になっている。 
 その結果が、自由に資料を使えるアメリカと、資料をなかなか公開できない、非常に使
いにくい日本という差になっていると思うんですよ。その中で、今回ＴＰＰみたいに、ア
メリカの方式で 50 年から 70 年にするというのは、非常に日本にとっては苦しいことにな
るのではないかと私などは思っています。 
 今は、取りあえず、社会的にあまり著作権法に対して認識がないという中で、黙認のも
とで図書館とか美術館とか公文書館は資料を公開して使わせてくれているのですが、まず
図書館が一番最初に厳しくなり、美術館も裁判が２、３個あって厳しくなりました。次に、
もしその次に文書館で何か起きた場合に、たぶんわれわれも考えないといけないかなと、
今、見通しとして考えているところです。 
 やはり日本の裁判所は、先ほど言ったように、まず法に合っているか合っていないかと
考える傾向が強いので、役人的な発想ですが、問題がないようにしておかないと、組織と
しては守れないかなと思っています。 
 だから、もしも広島大学文書館が被告となった場合に、できる限り今の法体系でやりま
したので、うちの館はほかの館よりもきちんとやっていますという説明がつかないと厳し
い目に遭うと思っております。 
 
○小池 ありがとうございました。 
 それでは次に、今回、永島先生のご報告ですが、私は今、全国大学史資料協議会の会長
校をさせていただいています。大学史からアーカイブズへという流れもあって、本当はこ
れが大学の場合には中心ですね。 
 その流れで、外部評価の時も大濱（徹也）先生から、やはり個人文書を集めるに際して、
初めは何だったのかというようなことを、より強く集めた方がいいというご指摘をいただ
きました。それだけに、永島先生の苦闘についても、とても理解できます。 
 いつか誰かがやらなければいけないことなんですが、それをやることは誰もができない
中で、本当に永島先生のご報告は、かつての自分を見るような気がしました。まだ大学ア
ーカイブズを取り巻く、あるいは大学の史資料を取り巻く状況が、永島先生のご苦労のよ
うな状況にあるということだろうと私は思っております。 
 変な話ですが、今日の話は、自分たちの本当の正当性がなくなっていく過程、資料が違
うのだと言うことを示していくわけですから、そういうことでご苦労はあるのだろうと思
います。永島先生には、今後の展望について、ご自身どうしていきたいのかということも
含めてお話をいただければと思います。 
 
○永島広紀 大切なところを小池先生に言っていただいて、私は本当に小池聖一さんのエ
ピゴーネンでございますので、本当にまねできるところは、いろんなところで学んでやっ
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ていきたいということをモットーにしております。 
 ともかく、私はべつに佐賀大学の出身でも何でもありませんし、たまたま行きがかり上
と言いますか、自分の研究に引っ掛かったところで、これは面白いなという感じで適当に
やっていたところもあるのですが、そのうちに、いわゆる国立大学、特に地方の国立大学
が共通して持っているような悲惨な現状を見て、どうしても自覚的でなければいけないと
いうところに行き着いたと言いますか。 
 そこで、あらためて足元を見たときに、先ほど中見先生もおっしゃっていましたように、
未来のことは、グローバル人材の育成だ何だかんだというかたちで大学の執行部はそんな
ことばかり言っていて、これから変な改組をしようとしているわけです。 
 そうではなくて、もう少し自分のところの足元というか、特に旧制高校であったという
こと、単なる旧制高校が持っていた教養主義がどうのこうのといった高尚な話にまで持っ
ていかないような、もう少し形而下的なところではあると思うのですが、意外ときちんと
整理したり、足元を固めていけば、いわゆる大学のアイデンティティーとか、大学の年史
をつくるときには沿革をきちんと理解していく、あるいはそれを学生に伝えていくと。 
 実際に、少しですが大学史的な講義を自分の授業の中でやったりとか、あるいはこのよ
うな仕事をやっている変な教員がいるということは人事課の方が把握しているみたいで、
１年に何回か人事の方に呼ばれて、新任職員の前で大学史の授業をやってくださいといっ
たことが舞い込んできたり、まさしく小池先生が広大でやってこられたことを本当に遠目
で追いかけながら、あくせくやっているという感じではあります。 
 ですから、今後の展望ということになりますと、先ほども愚痴だらけになりますという
ふうに言いましたが、極めて難しいというか、次の中期計画が終わるころには、もしかし
たら、どこかの大学の附属施設になっているかもしれないような大学ではありますが、そ
うなったときには、次の大学にきちんと資料が移管されるように、なくならないようにぐ
らいはしておかなければいけないなという、非常にペシミスティックではありますが、逆
にそうすぐはならないといった希望を持ちながらやっていきたいなと思っている次第です。 
 
○小池 ありがとうございました。 
 最後の東山さんの報告のことですが、広島大学には現在、図書館があり、総合博物館が
あり、文書館があります。文書館の制度設計上、当初から、いわゆるアカデミックな資料
ということに関しては、なるべくうちには入れないようにしてまいりました。 
 一つは、まず最初に広大の文書館をつくるときに話がきたのは、近世文書ですね。山の
ような近世文書を全部引き取ってくれという話がありました。つぶれた酒屋さんの資料を
蔵ごともらってくれとか。蔵ごと資料を寄贈されたら、たぶん他の資料は間違いなく何も
入らなくなったと思います。 
 ですから、あくまでも広島大学の公文書を管理することを最終目的にしながら、一方で
年史編纂で集めた資料と、その過程で出てきた個人文書の収集、今まで誰も収集していな
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いものを収集・整理して公開していくかたちで特色を持たせていこうと考えました。 
 当初より、森戸辰男関係文書という初代学長の資料があったということもあり、それを
拡大していくようなかたちをとりました。このことが、広島大学文書館の特徴になったと
思っています。 
 一方で、では研究はどうなっているかといいますと、理系を中心にした研究関係の資料
は博物館が管理していることになっています。ただし、博物館にバックヤードはありませ
んので、サテライトと称して学部ごとにそれを管理しています。部局ごとに管理している
かたちですね。統一的な管理が、まだ成り立っていない。ですから、理学部にあるいろい
ろな岩石試料とかの標本目録もきちんとできていないという状況があって、問題はあるの
ですが、現状はそのようなものです。 
 それから、図書館には貴重書庫があったり特別書庫というのがありますので、そこに一
定の、例えば、先ほどの三田文庫とか、あと三井物産調査課の資料ですね。これは調査課
の資料を買ったのですが、そういうものが分かれて入っています。 
 今、利用者からすると、この３館が共同するのは非常にいいことだとなっていて、ＭＬ
Ａ提携などとされています。利用者にとってはＭＬＡ提携は良いかもしれませんが、文書
館の立場からすると、ＭＬＡ提携をやって、一番予算を減らされたり痛い目に遭うのは間
違いなく文書館ですね。 
 ここで言うと、また問題になるのですが、例えば、平成 27 年度の国立公文書館長会議で、
京都府立総合資料館の元の館長さんが東寺百合文書の話をされました。アーカイブズにと
って文化財である東寺百合文書はほとんど関係がありませんね。 
 今、例えば、国立公文書館も含めた広島大学文書館もそうですが、ああいう文化財の施
設ではない。これからの問題、現在、運用されている公文書をどのように収蔵していくの
かが公文書館としては当たり前のことなのに、東寺百合文書の話を国立公文書館長会議で
話をするという、そのセンスの悪さですね。私のほかにも、まともな公文書館、鳥取県公
文書館の方などは、みんな怒っていまして、代表で私が質問というか批判をしたのという
ような状況です。 
 ただし、それが中京大学のように公共性をもつ場合。一人の変わったおじさんが集めて
いるだけの資料ではない。でも、はっきり言いますと、台湾統治関係資料というのは日本
の外政機関でありながら、外交史料館でも外政機関に関しては非常に冷たいですね。 
 外交文書編纂でもめたのは、外務省からわかれるように拓務省ができた時です。それか
ら後には、大東亜省ができた時。また、興亜院ができたということもあるのですが、イギ
リスの外交文書は外務省だけではないわけです。植民地省の資料も外交文書に載せるので
す。ですから、それは載せるべきだと私と松重（充浩）君(現、日本大学文理学部教授)は言
ったのですが、大負けに負けて、結局、外務省の資料だけになってしまいました。 
 このようなところに、私共がまけれるよりずっと以前から光を当てられてきたところは
本当に凄いことであると考えておりますし、本来ならば国の機関がやらなければいけない
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ような仕事を中京大がされているとも思ってまいりました。 
 それだけに、今後の問題としては、アーカイブズとして展開をするのか、ないしは研究
所として展開するのかという二つの方向性があると思います。今日のお話だと両にらみで
すね。さらに、もう一つ問題なのは、現物の文書を自分の所で持っている訳ではない。目
録を公開しているが、自分で持っている訳ではないというところの問題点もあります。そ
れだけに、今後の展開・展望について改めてお聞きしたいと思います。 
 こんなことを言うと大変申し訳ないですが、研究者は利用するだけ利用しておいて、あ
とは知らないという人ばかりです。そういう人が多い状況の中で、今後どうされていくの
かというのは二つの道がありますが、東山さんとしてはどちらを選択されるのでしょうか。 
 
○東山京子 私はアーカイブズを選択したいのですが、先ほどもお話ししましたように、
中京大学はスポーツが有名ですので、スポーツに関する博物館ができるそうです。結局、
博物館としてです。 
 先ほど、所蔵はうちの研究所ではないから問題だということですが、やはり研究所で、
目録を作成するために集積してきた史料や、それから資料の現物もあるんですね。先ほど
のスライドの中華民国政府のフィルムを所蔵しているように。そのような収集してきたも
のを研究所としてだけではなく、大学のアーカイブとして所蔵していくことができれば、
これまでのように史料収集なども続けていきたいのですね。 
 研究所というのは、またここで言っていいのかどうか分かりませんが、現所長の退職後
にどのようになるのかいったことが不安で、危機感があります。そのためにもできれば大
学のアーカイブとして残していきたいというのが私の希望です。 
 
○小池 大学のアーカイブということで言いますと、私立大学はみんなどこも苦闘してい
ます。例えば、校内文書という概念を使って校内の資料を管理していこうとか、あるいは
同窓会の資料を集めるとか、多方面で大学アーカイブズは苦闘しています。そういう要素
を入れて、その中に台湾の研究センターの持ってきた資材を入れるということなのでしょ
うか、どうなのですか。 
 
○東山 そうですね。中で分けなければいけない。 
 
○小池 中で分けなければいけないけれども、全体としての大学アーカイブズをつくった
中での一部門として台湾を入れていくということなのでしょうか。 
 
○東山 入れたいですけれども、どうでしょうか。 
 
○小池 いや、どうでしょうかと言われても。 
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 逆の意味で、例えば東北大学の場合には、東北大学史料館があって、その中に公文書機
能があります。政令指定機関はその公文書機能なのですね。そのようなやり方もあります。 
 ですから、できないとは思いませんが、主たる業務はどちらが中心になるかというと、
台湾ではなくなりますね。 
 
○東山 はい。 
 
○小池 今まで台湾で継続してきたことを、とにかく継続してもらう。中見先生ではない
けれども、やはり学問的にいうと継続してもらうことの方が資産として結構重要なのです
ね。そう考えると難しいかなという気もします。 
 
○東山 ということは、アーカイブズになると、その研究が継続できないかもしれないで
すね。 
 
○小池 そう思いますね。アーカイブズの仕事は、広大の場合には、やはり法人文書の管
理が一番大事な仕事です。これは揺るぎのないことです。そこがものすごく大変ですので。 
 一方で個人文書の方も、やはり資料が資料を呼ぶのですね。信用が出来ますから。やは
り収集というのは、完全に個人的なものを中心とした信頼関係や、ありがたいことに、そ
この積み重ねなのです。その積み重ねが、今、広大の場合には平和学術文庫等というかた
ちになって行き、いろいろな個人文書が集まってきたという実態があります。寄贈を受け
た個人文書に対して、いかに誠実に答えていくかというのは、修練というか、相当の年月
がたたないとできないことです。 
 それを台湾史の場合にはやってこられたというところがあって、そこはやはり大事にし
ていただきたいなとは思うのです。だから「虻蜂取らず」になるのではないかなという気
がしないでもない、難しいところだと思います。 
 
○東山 その信頼関係というのはものすごく分かります。うちの研究所もそのように信頼
関係があったからこそ、台湾総督府文書目録の編纂にしても、台湾史の研究にしても、こ
れまで続けてこられたようなものです。中華民国政府のフィルムに関しても、このほかに、
大島久満次関係資料などもうちの研究所ならということで寄贈をしてくれました。台湾史
研究を長い期間続けているところだから受け取ってほしいと、資料の寄贈によって、これ
らの資料についての研究もしてくれるのではないかということもあると思うんですね。 
 ですから、そこを考えると、アーカイブにしたら研究ができなくなるというのであれば、
やはり考えなければいけない。本当に今が過渡期なのかなと思っているのですね。どうに
かして続けていきたいし、続けていくためにも、次の研究者なり、このようなことを理解
してくれる人に繋げていきたいと、またそういう研究者を養成しなければいけないという
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こともあります。これらの二つの面で今後検討していかなければいけないと思いました。
とても難しいですが。 
 
 
○小池 フロアの方からもどなたでも結構ですので、ご意見とかいただければとは思いま
すが。 
 
○上代庸平 中京大学社会科学研究所の上代でございます。 
 私は６年間中京社研におりましたが、台湾に１回も関わっていないという、かなり希有
な存在です。 
 私の専門はドイツ法で、中京社研ではドイツのアーカイブズの制度に関する研究を行っ
て参りました。その観点から中生先生と東山先生のお話に関して言うと、図書館と文書館
というのは任務が法的に違いますので、社会教育的あるいは学術的な面と言えば図書館で
しょうし、先ほど小池館長からお話がありましたように公文書に特化するのであれば文書
館、アーカイブズという話になっていくと思います。 
 中生先生のお話の中でミシガン大学をご紹介いただきましたが、ライブラリーのコレク
ションの中にいろいろなものがあるということでした。伺った限り、フィリピンとかアフ
リカ系とか、州政府の資料から女性史のものまであるようですが、これはどういう経緯で、
こういうかたちでコレクションとして集まったのか。個人的に推測しましたのは、そのテ
ーマについて研究している教員とか研究者がいて、その人たちが置いていったとか、ある
いは置いていったものが、さらに文書が文書を呼んで膨れ上がっていったということなの
か。 
 このコレクションも寄付によって図書館がつくったわけで、その運営については大学の
交付金とか州からも出ているという話がありましたが、どういう経緯でそうなったのかと
いうのがなかなか分からない。 
 ドイツに見に行った時に、例えば、旧東ドイツ時代のベルリンで、東ドイツの政府当局
に反抗運動をしていた市民団体がかつてありまして、それに関する資料を、どうやったの
かは知りませんが、ビラや内部メモなども含めて集めていたベルリン自由大学の教授がい
たのですが、この間、退職されました。それで、彼が集めた膨大な資料がどうなったかと
いうと、放置すれば共産主義体制下の貴重な社会運動史資料が散逸してしまいますから、
ベルリン州の学術助成法に基づいて、助成を出すことで大学に財団をつくらせて、今もそ
れを APO アーカイブと名前を付けて、大学文書館の所管ではありますが、維持を続けてい
るというところがあります。 
 貴重な社会運動史資料があるというので評判が評判を呼んで、寄付をする人も現れて文
書が文書を呼んで、東ドイツが崩壊してから 25 周年になりましたので、注目も集まります
し、報道のための資料提供などで収益も上がって、それなりにやっているのだそうですが、
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そういうイメージでいいのかなというのがあるのですね。 
 日本の法律とドイツの法律は違いますので、いろいろな困難はあると思いますが、これ
と同じ方式で、文書を全部寄付してもらって、財団法人にするという方法があるのかなと
私は個人的には思っています。研究所にある資料については、私には価値は分かりません
が、貴重なものがたくさんあると思いますので。 
 そのベルリン自由大学の財団みたいに、料金を取っても、たぶん使う人はいると思うん 
ですね。あるいは、同じ東ドイツの話で言うと、連邦公文書館の中にも SAPMO という東
ドイツ関係の民衆団体の文書だけを集めた非独立の財団があって、ただそれは独立採算で
やっているわけですから、そういうかたちですね。日本だと、一般法人法という法律で、
設立しようと思えばできるのですが、まず、どう生き残るかという問題は戦略的にはある
と思 
います。 
 そういう方法があるのではないかということで、どうお思いかというのを東山先生には
伺いたいと思います。以上です。 
 
○東山 そういうふうにできれば、もちろんいいんですが、一番いい方法は。 
 
○小池 某先生の退職金とかを全部、財団の資金にすると。それはないわけではないとい
う気がしますが（笑）。 今のは冗談ですよ。 
 
○一同 ははは。 
 
○小池 一般法人化という手もあるとは思います。私も一回、考えたことはあるのですが、
今、法人化手続きは結構難しいのです。非常に審査が難しい。だから、例えば大学などで
も、校友会をつくって法人化する際は大変でした。ですから、その申請書類をつくるのも
大変なことですし、なかなか私立大学の中に、また法人を一つつくるというのも、私立大
学法人も一つの法人ですから、その中に、また一般法人みたいなかたちでつくるのは難し
いのではないかという気も致します。 
 そろそろ時間がきましたが、ほかにどなたかご質問はございませんか。 
 
○中生 実は、そういった資料があるということは、帰ってからパンフレットを見て知っ
たわけで、その後について、たぶん資料が資料を呼んでいったということと、ミシガン大
学出身者が母校に寄贈するというパターンがわりと多いというふうに見ています。特にフ
ィリピン総督とか裁判官というのは、ミシガン大学の出身者が亡くなった後に遺族が出身
校に送ったというかたちで集まってくるということですね。 
 あと、大学の中で、ベントリー・ヒストリカル・ライブラリーについて聞くと、あそこ
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は大学の組織であって大学の図書館ではないみたいな言い方をしていて、確か、あれはど
こかのファンデーションからかなり資金が出ているというので、大学が負担しているのは
３分の１だみたいなことを言っていましたね。 
 そういった意味で、確かに法人化して、だいぶお金も入っているけど、ほかのところも
ずっと入っているというので、わりとそれがあるから個人文書のあれは取りやすいのでは
ないかというふうにおっしゃっていました。 
 
○中見 アメリカのケースで言うと、一つ参考になるのは、スタンフォード大学、Hoover 
Institution。あれはフーバー大統領がスタンフォード大学の出身で、だいたい第一次大戦
から冷戦の時であると。Hoover Institution はスタンフォード大学とは別組織なんですね。
あそこは Hoover Institution としてライブラリーとアーカイブを持っている。アーカイブ
は蒋介石の日記を公開するというかたちでやっていると。 
 それからハーバードの場合、東アジアに対してハーバード燕京（イェンチン）がありま
すが、これも財団は別で、これは単体なんですよ。だけど、そのスタッフは基本的に、東
アジアの歴史学の人がやっていると。 
 ですから、先ほど小池さんがおっしゃったような、台湾を中京大学アーカイブの中にや
るというのは無理ですよ。広島大学が個人文書をやって特色を出すというのは、本当に理
想的だけれども、これとても、だから憲政資料館と同じようなかたちでいろいろなものと
なって、広島に関係のあるということを限定せざるを得ないと、学内の支持はあり得ない
んですね。 
 その意味で、先ほど私は申しましたが、もともとライブラリーとミュージアムとアーカ
イブズというものは、これはアメリカでも必ずしもうまくいっていなくて、例えば、ライ
ブラリーの中に、それをマニュスクリプトセクションって、実際アーカイブみたいなのも
入っている場合もあったり。 
 だから、どうやって選り分けていくか、うまくその連携を取るか。一番理想的なのは、
檜山基金で研究所で財団をつくることでしょう。ちょっとこれはなかなか難しいでしょう
ね。 
 それから、やはり日本では文書館と言えば、書類を保管して整理してというのが非常に
頭に入ってくる。ただ、アーカイブって。 
 僕がアーカイブという所に最初に行ったのは、ジョージ・アーネスト・モリソン（George 
Ernest Morrison）のことで、彼は学校経営者の息子で、彼のお父さんが経営したジーロン
グ・カレッジというのがあって、僕はモリソンのことを調べに、そのメルボルン郊外へ行
ったんですよね。そのときジーロング・カレッジのアーカイブに行った。 
 そうしたら、どちらかというと、ナショナル・アーカイブズに関係するんだけど、アー
カイブズというと、学校の場合なんかは校史、校史陳列所みたいなもので、これはいずれ
においても、日本の翻訳の問題でもあるんですね。アーカイブズをどのように翻訳するの
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か。 
 それから、冒頭で言いましたがリソーシーズですよ。大学における学術資料をどうする
かと。何かそういう広い意識でやらないと、某先生がいなくなると台湾研究がつぶされて、
資料はもう面倒だから台湾に寄付しちゃえとかなったり、そういうことにもなりかねない
危険性は常にありますね。 
 だから、どうやって大学の学術資料を保管していくかということでしょうね。 
  
○小池 時間も押し迫ってきましたので、檜山先生。 
 
○檜山幸夫（中京大学） 先ほどから名前が上がってきてばかりできまりが悪いのですが。
実は東アジア近代史学会で 2014 年と 15 年と 2 年間、大学が所蔵している資料をどうする
のかということで、シンポジウムを 2 回やったんです。やはり最終的には、歴史系などは
特にそうなんだろうけど、みんないろいろな資料を持っているが、その処置について困っ
ている。 
 だけど、仮にこれを大学や研究室に置いて退職したとしても、同じ研究をやっているの
が次にそのポストに就くわけではない。そうすると、これは次の人にとってみれば邪魔な
んです。だから、そんなものを扱おうともしない。そうすると、そのうちに捨ててしまう。
そもそも、保存するスペースも予算も何もないので。 
 というのが、東アジア近代史学会の中でも議論になったものですが、最終的には何が一
番問題なのかというところでまとまったのは、やはり日本にそういう文化（歴史史料は国
家や国民や社会の財産であるという認識）がないから仕方がない。したがって、当面は研
究が終わったら自然に消えていってしまうということになる。 
 現実的には、図書などは実際的な問題ですよね。今、図書館は全然引き取らないから、
私の女房なんて、「あんたが死んだら捨てちゃう」というぐらい。だから近年、もう本は買
えないんですよ。多くの人が皆そうでしょうけど。 
 ですから、そのような状態の中で、われわれは大学人である以上、一応、みんな研究し
ているわけだから、それを最終的にどうしたらいいのかというのは、やはりわれわれが考
えていかなければならないだろうというのが 1 点目です。 
 それからもう一つ、東アジアで議論になった問題というのは、これは大濱さんが書いて
いる話でもあるし、先ほど東山さんも言った話だけれども、研究者が自分の大学に入って
きたものを、全部、自分のものにしてしまっているという公共物の私物化という問題。つ
まり私物化してしまって、その研究者が死ぬまでか、その人が退職するまで、それは全然
使えないと。 
 一方、その史料の価値を理解している人が後任として就いたらそれはどうなるかという
と、どういうことか囲い込んで他の人には見せたくないとして、そのまま放置されたまま
で死蔵してしまうというような状態になる。これは、今、私立大学が近年、特にうるさく
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言われてきた研究者倫理にかかわる問題でもあるが、研究者倫理については、今、議論に
なっているんだけど、そんなのでいいのかといった疑問が起こる。 
 これはもう一つ、もっと昔から言われている話だけど、自治体史を編纂している人が、
自治体の予算でいろいろ集めてきたもの、一般に公開する前に全部論文で書いてしまって、
なおかつ、その史料が、自治体史が終わると散逸してしまってなくなっているという実情。
そうすると、書いた論文の検証もできないようなのが、今の日本の実態ではないのか。 
 やはりそういったことは、今言ったように研究者倫理に関わるような話で、まだ、われ
われは前近代的で未熟な世界に留まっているというようなことを研究者という社会に位置
付けられる者としての自覚をもって自らが改めていくという努力が求められているといっ
たことが今、われわれの中で議論になっているということをご紹介します。 
 
○小池 では大濱先生。 
 
○大濱徹也（筑波大学名誉教授・広島大学文書館顧問） 大濱ですが、石田さんの話、あ
なたらしく法の大義から見ているわけで。 
 
○石田 はい。 
 
○大濱 でも、公開を如何にするかは、実態からものは考えなければいけないと思う。そ
うした意味で言うと、沖縄県公文書館の仲本（和彦）さんが、アメリカでの体験をふまえ、
日本では寄贈契約が一つもないということに気付き、非常に簡明な寄贈契約についての文
章をつくっているわけね。 
 その中で重要なのは、寄贈したいという人との契約をする文章に、館が利用権、処分権
を一元的にもつのだということを入れておくこと。国立公文書館では法の大義から規定す
る。それは国家の大義から歴史を書くことにつながっている。私たちの日常性の場から小
さい物語を書くことが普遍性につながるわけで、この場から公開を位置づけたい。 
 ある種の大義から説くからおかしなふうになる。あなたの発想もそれで、法の枠組みに
順うのではなく、利用者の実態に沿う。そのことを３カ条か４カ条明確にして、使おうと
売ろうと、いかに処分しようと一切文句は言いませんというものをきちんとつくる。私の
経験で言えば、寄贈したいという人は、それに必ずサインをして判子を押すよ。 
 だから、そのようなことから、もう一度考えた方がいいと思う。いくら公開基準をあれ
これいっても、法律家の小理屈にはかなわないんだから。それが一つ。 
 それからもう一つ、澤地久枝が国立公文書館で昔講演をしたときに、ミッドウェーの取
材をしたときの話をしている。その取材でアメリカに行った時に、その本人の個人情報は
教えないけれども、この人の親戚はこういう人ですというかたちで教えてくれている。そ
れでアメリカの場合、彼女は戦死者の妻にたどり着くわけ。やはり、それは一つの方策な
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のでは。 
 だから、国立公文書館にいたとき、全部公開しちゃえと、ＢＣ級にしても。そして、特
に政治家の犯罪記録は、公人だから全部出せばいい。それが当たり前なのに、日本の政治
家は公人で護衛がつきながら、平然としてプライバシーを使い分けている。おかしな話で
は。 
 この問題は、本来アーカイブズ関係の学会がすべきなんだが、公開をめざす議論が乏し
い。アーカイブズというのが学になればなるほど、現実と離れていくんだよね。 
 だから、今日の話を聞くと、今言ったことが一つと、もう一つは、日本の国立公文書館
には、現状では個人資料まで手を広げる能力はないですよ。公文書そのものを管理する能
力だってやっとのことだから。そういう意味では、これをいうと怒られるかもしれないが、
国会図書館の立法調査部や憲政資料室あたりと一体化した方が、国立公文書館は良くなる
んじゃないだろうか。 
 しかし今、逆に言うと、小池さんのものを読んでいると、立法府のものまで手をのばそ
うとしているわけでしょう。行政記録をきちんとやればいいのに、立法府のものを一元的
に収集しようとする。それでなくても行政権が肥大化している国の在り方が、ますますお
かしくなってくる。 
 そういう点で、アーカイブズの問題というのは、今ものすごく危険な状況ですよ。そう
した中で、こういう個人文書の収集で広大が良かったのは、一つは森戸という看板があっ
てやれたから良かったのと、小池さんというある種、狂気を持っている人がやったのがよ
かったんだけど、広大も館長が代わるとどうなるか。中京大の檜山さんの懸念と同じで。
どうなるか分からない。 
 そのためには、組織、法人記録をきちんと管理して当該組織の運営に役立つようにして
おき、検証できるというかたちにしなければならない。そういう意味で言うと日本は、寄
贈文化も検証文化もないから前途多難。 
 
○小池 がんばりましょう（笑）。 
 
○大濱 それともう一つ、中京大学社会科学研究所には台湾の原資料があるわけではない
から大変ですよ。だからある意味で言うと、中京大学図書館というのを強化し、図書館の
一角に台湾文庫というのをつくってもらう。 
 それともう一つ、大学にとって必要なのは、梅村一族を顕彰するよという理由でいいか
ら大学アーカイブズをつくってもらってやっていく。 
  
○大濱 佐賀大は旧師範の流れで、小学校には卒業生が多いわけで、統廃合される小学校
を教育アーカイブズにすることで、新しい地域創造の場にしていく発想があってもよいの
では。 大学というのは、筑波大をみていると改革をやればやるほど悪くなるわけで。 
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○一同 ははは（笑）。 
 
○小池 ありがとうございました。 
 では、最後に少し阿部先生の方から、もしかしたら今日の台湾史研究センターの将来像
というようなこともありまして、阿部先生、少しお話ししてください。 
 
○阿部武司 私は大阪大学にいた西暦 2000 年に、日本紡績協会が持っていた 3 万点ぐらい
の文献と、そのほかかなりの量の一次資料を、一括して図書館に受け入れる窓口になりま
した。阪大は理科系が強い大学ですから、図書館でも受入は簡単にはいきませんでした。
世界に誇れる厖大なコレクションをただで頂けたのですが、それにもかかわらず図書館長
をはじめ理系の先生方には、「こんな古い、場所ばかり取るものをもらって一体どうするの
だ」という意見が強かったとのことでした。結局、しかるべき学会長の鑑定書を２通そろ
えよというご要望にお応えして、どうにか受け入れてもらえました。先ほど大濱先生がお
っしゃっておられた通り、こういった資料の受け入れはアーカイブズのやる仕事ではない。
やはり図書館だろうと思いますね。 
 寄贈資料の中には一次資料もありましたが、これもアーカイブズの担当ではないでしょ
うね。それらの資料は私たちの共同研究室（経済史経営史資料室）で引き受けたのですが、
そこでも助手がだんだん採れなくなり、事務補佐員の予算も減らされたので、われわれ専
任教員が、閲覧者が来るたびに対応せざるを得ず閉口していました。そうしたところ、幸
いにも雄松堂が資料をデジタル・マイクロ化し DVD として市販してくれることになり、し
かも図書館と共同研究室に多少の収入も入りました。 
 ですから、大事な書籍の寄贈を相談されたときには、非常に大事なコレクションだから、
と言って図書館にとにかくお任せする。それから一次資料についても、専門の研究室に少
し儲けられるような形で持ち込まれるのがよろしいのではないかということです。 
 
○小池 どうもありがとうございました。 
 それでは、長々と第１回の研究集会、ありがとうございました。懇親会がございますの
で、ぜひ、それぞれの方々にご質問等々、その場でやっていただければと思います。今日
はどうもありがとうございました。 
                            （ディスカッション・終了） 
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